












Peter F. Barton // Grußwort 

 

Eine meiner frühesten Kindheitserinnerungen ist mit der Verheißung „Pressburg“ verbunden. Ich war 

drei Jahre alt. Die deutsche Okkupationsarmee hatte Wien besetzt. Fast schlagartig verschwanden 

Qualitätslebensmittel in den Wiener Geschäften. Dafür gab es den propagierten „Eintopf“. Ich höre 

noch meinen Vater zu meiner Mutter sagen: „Wir fahren jetzt mit der Straßenbahn nach Pressburg, 

damit der Bub noch einmal ein anständiges Eis essen kann.“ Wie das Eis geschmeckt hat, weiß ich 

wirklich nicht mehr. Aber die Erinnerung blieb: Was in Wien nicht mehr geht, geht in Pressburg. Das 

hat sich nun wunderbar bestätigt, da heute, am 28. November 2000, das „Institut für Kirchengeschichte 

des Donau- und Karpatenraumes“ an der Evangelisch-theologischen Fakultät der Comenius-Universität 

in Bratislava eröffnet wird. 

 

Als ich nach Abschluss meines Studiums Assistent für allgemeine Kirchengeschichte an der Universität 

Münster wurde, leitete mein Chef, Prof. Robert Stupperich, neben seinem Institut an der Universität 

drei weitere Forschungsinstitute. Es war selbstverständlich, dass wir Assistenten in die Arbeit dieser 

Forschungsinstitute eingebunden wurden. Wir arbeiteten gerne mit. Zu ihnen gehörte das 

Ostkircheninstitut mit zwei Assistenten, einer wissenschaftlichen Hilfskraft, einer Ganztagssekretärin 

und einer reichen Bibliothek. Schon damals dachte ich, wie schön, ja wie notwendig es wäre, ein 

analoges Forschungsinstitut für den Bereich der ehemaligen Habsburgermonarchie zu haben. Wie 

notwendig das war, zeigten die damals projektierten, leider heute noch immer nicht abgeschlossenen 

protestantischen Standardwerke wie etwa „Die Kirche in ihrer Geschichte“. Da waren Lieferungen zur 

Kirchengeschichte der orientalischen Nationalkirchen oder der Niederlande vorgesehen - aber das 

Gebiet von der Ukraine und der Zips bis zum Banat, von Vorarlberg bis zu Siebenbürgen war nicht 

präsent. Mochten sich auch noch Historiker und Theologen der älteren Generation für 

Kirchengeschichte und Kirchenkunde der Gebiete südöstlich des ehemaligen Bismarckreiches 

interessieren, solche der jüngeren Generation waren - von rühmlichen Ausnahmen abgesehen - 

entweder desinteressiert oder überhaupt erschreckend uninformiert. Sicher trug dazu auch bei, dass in 

der Zeit des Kommunismus und des Kalten Krieges das Interesse - wenn vom Osten geredet wurde - 

fast ausschließlich der Sowjetunion galt. Für sich allein genommen, schien die Kirchengeschichte 

Böhmens und Rumäniens, der Slovakei und Österreichs, Polens und Ungarns nur Spezialisten zu 

interessieren, für die Mehrheit der jüngeren Historiker und Theologen schienen diese 

Forschungsgebiete zu exotisch. Die Vision entstand, dass durch internationale und überkonfessionelle 

Zusammenarbeit der Historiker und Theologen der Kirchen in den sog. Nachfolgestaaten die 



Kirchengeschichte dieses Raumes so interessant werden könne, dass man an ihr einfach nicht mehr 

vorbeigehen könne. 

 

Als ich dann in Wien meine Vorlesungstätigkeit aufnahm und im Rahmen der allgemeinen wie der 

österreichischen Kirchengeschichte auf die gemeinsame Vergangenheit und auf die besonderen 

Gegebenheiten der Kirchen im Donau- und Karpatenraum einging, war das für meine ausländischen 

Hörer eine völlig unbekannte Welt - aber auch viele meiner österreichischen Hörer hätten es lieber 

gesehen, hätte ich nur eine simplifizierte kirchliche Heimatkunde gebracht, statt ihnen etwa ausführlich 

zu erklären, dass man das österreichische Protestantenpatent nur im Kontext des ungarischen 

Protestantenpatentes und der slovakischen Reaktionen diesem gegenüber begreifen könne. Aber ein 

Teil der Studenten wie etwa mein „Doktorsohn“ Karl Schwarz war für diese grenzenüberschreitende 

Vision zu begeistern. 

 

Zehn Jahre nach meiner Rückkehr nach Österreich wurde von Seiten maßgebender Herren der EKD, 

des Ostkirchenausschusses und anderen Gremien die Gründung eines auf den Donau- und 

Karpatenraum ausgerichteten Forschungsinstitutes angeregt. Statt München wurde dann Wien im 

neutralen Österreich als Sitz festgelegt. Ich wusste von allem nichts und fiel buchstäblich aus allen 

Wolken, als mich unsere Kirchenleitung bat, die Leitung zu übernehmen. Dreimal habe ich - so 

köstlich die Mitarbeit an einer teilweisen Verwirklichung der Vision einer interdisziplinären 

kirchenhistorischen Erforschung und publikumswirksamen „Bekanntmachung“ der Kirchengeschichte 

und Kirchenkunde dieses Raumes gewesen wäre - „nein“ gesagt. Denn angesichts des ersten 

„Ölschocks“ hatte die EKD die finanziellen Zusagen so reduziert, dass an eine Beschäftigung von 

Ganztagsassistenten - und -sekretärin nicht zu denken war. Dann habe ich doch „ja“ gesagt. Freilich 

musste die so wichtige Kirchenkunde ausgeklammert werden und auch die Reise- und Vortragstätigkeit 

konnte nicht in dem erwünschten und notwendigen Maße - ich war ja als Professor hauptberuflich 

Staatsbeamter - ausgeübt werden. Aber sie war unverzichtbar. 

 

Wichtig war und blieb die Publikationstätigkeit, für die ein internationaler und überkonfessioneller 

Mitarbeiterkreis gewonnen werden konnte. 31 Bände mit fast 10.000 Druckseiten sind in den sechs 

Reihen der Schriftenreihe des Instituts erschienen, zwei weitere in Vorbereitung. Wir konnten dabei oft 

Neuland betreten. Die protestantische Kirche, die in der Zeit vor dem Fall des Eisernen Vorhanges die 

größte „Ellbogenfreiheit“ besaß, war die Reformierte Kirche Ungarns. Hier konnten die ersten 

österreichisch-ungarischen Buchproduktionen nach 1918 in Angriff genommen werden. Auch im 



Bereiche der Erforschung der slovakischen Reformationsgeschichte konnte mein Mitarbeiter und 

Nachfolger neue Schwerpunkte setzen. Dass bei den beiden Bänden anlässlich des Toleranzjubiläums 

1981 nicht nur kompetente Mitarbeiter der protestantischen „Nachfolgekirchen“ und deutschsprachiger 

Länder mitarbeiteten, sondern dass auch römisch-katholische und mosaische Autoren gewonnen 

werden konnten, freute uns sehr. 

 

An einem Punkte freilich hoffe und wünsche ich meinem Nachfolger, dass er keine analog 

schmerzliche Erfahrungen machen muss. Eine Reihe überaus kompetenter und mir sehr lieber Kollegen 

starb, ohne die von ihnen geplanten Bände fertig stellen zu können. 

 

Ich möchte vielleicht auch darauf verweisen, dass bekanntlich „Klappern zum Handwerk“ gehört. Das 

ist sicher in zu geringem Maße erfolgt. 

 

Die mir zugebilligte knappe Redezeit lässt ausführlichere Aussagen kaum zu. Aber vielleicht darf ich 

mit dem Satz eines einfachen Gemeindemitgliedes eines der Nachfolgestaaten schließen, der mir seit 

fast zwei Jahrzehnten immer erneut einfällt. In meiner Begleitung machte eine evangelische Wiener 

Gemeinde eine Sonntagsreise in ein Nachbarland. Als wir dort zum Gottesdienst gingen, sprach mich 

ein sehr alter Herr, der ebenfalls zur Kirche ging, auf der Straße an und sagte in gebrochenem Deutsch: 

„Wir müssen ganz, ganz fest zusammenhalten.“ Grenzen sind auch Brücken, sie dürfen nie zu 

Abgrenzungen im Kopf werden. Wir haben eine teils sehr unterschiedliche, teils aber sehr analoge 

Vergangenheit, die oft sehr leidvoll war. Die Staaten im Donau- und Karpatenraum haben eine 

Geschichte, in der vieles noch aufgearbeitet werden muss. Aber unsere Völker dürfen nie vergessen, 

dass sie Brüdervölker sind, unsere Kirchen müssen eingedenk bleiben, dass sie Schwesterkirchen sind. 

Wir müssen auf wissenschaftlichem Sektor - wie auch, wenn ich dies betonen darf, im seelsorgerlich-

diakonischen Bereich „ganz, ganz fest“ zusammenarbeiten und -halten. Soweit dies an mir liegt, will 

ich gerne mit dem neuen Institut intensiv zusammenarbeiten. 

So wünsche ich der Arbeit dieses neu eröffneten Instituts als Wissenschafter den größtmöglichen 

Erfolg und als Theologe Gottes reichsten Segen. 

 
 


