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Ein Sieg des „Neuluthertums“: 
Die Berufung des Theologieprofessors Johann Michael Seberiny* 

 
Karl W. Schwarz 
 
 
 
1. Einleitung 
 
Der nachfolgende Beitrag widmet sich einem Kapitel der Wiener Fakultätsgeschichte, 
genauerhin: dem Lehrstuhl für Praktische Theologie, den der Jubilar Hans-Christoph 
Schmidt-Lauber zwischen 1977 und 1996 bekleidete. Er knüpft an eine Studie an, die 
ich vor bald dreißig Jahren in der vom Jubilar herausgegebenen Festschrift für 
seinen Amtsvorgänger Fritz Zerbst publiziert habe1, und thematisiert die äußerst 
schwierige und konfliktreiche Supplierung und Nachfolgeregelung auf diesem 
Lehrstuhl, bei dem stets wissenschaftliche Kompetenz und praktische Amtserfahrung 
in gleicher Weise gefordert waren, zugleich aber auch als selbständiger Teilbereich 
der Praktischen Theologie die Verantwortung für die Kirchenrechtsausbildung der 
Theologiestudenten angesiedelt war2.  
 
Karl Kuzmány (1806-1866), der Lehrstuhlinhaber zwischen 1849 und 1863  war 1860 
zum Oberhirten eines auf der Grundlage des ungarischen Protestantenpatents 
(1859)3 neu geschaffenen fünften (Pressburger) Kirchendistrikts gewählt worden und 
hatte in Neusohl/Banská Bystrica/Besterczebánya seinen Amtssitz genommen. Doch 
gelang es ihm nicht, diese Gemeinde seinem Kirchenregiment zu unterstellen und 
die „Autonomisten“ von der Rechtmäßigkeit seines auf dem Patent beruhenden 
Superintendentenamtes zu überzeugen. Er wurde vielmehr durch wiederholte 
Demonstrationen („Katzenmusik“) aus dieser Gemeinde wieder vertrieben. Zwar 
hatte er dort bis 1849 als Pfarrer der dreisprachigen (deutsch, magyarisch, 
slowakisch) Gemeinde gewirkt, aber in dem Konflikt zwischen „Patentisten“ und 
„Autonomisten“4 stellte sich die Gemeinde unmissverständlich auf die Seite der 
Autonomisten und desavouierte ihren früheren Pfarrer vollkommen. Es blieb ihm 
nichts anderes übrig als nach Wien zurückzukehren. Seine Absicht, die Leitung 
dieser Superintendenz von Wien aus wahrzunehmen, konnte freilich nicht realisiert 
werden. Dagegen legte sich nicht die Unterrichtsverwaltung, wohl aber die 
Ungarische Hofkanzlei quer5. 
                                                
* Herrn em. o.Univ.-Prof. Dr. D. Hans-Christoph Schmidt-Lauber zum 80. Geburtstag am 4. Februar 
2008 in dankbarer Verbundenheit gewidmet. 
1 Karl W. Schwarz, Karl Kuzmány und die Neuordnung des protestantischen Kirchenwesens in 
Ungarn. Ein Beitrag zur Geschichte der Wiener Lehrkanzel für Praktische Theologie, in: Hans-
Christoph Schmidt-Lauber (Hg.), Theologia scientia eminens practica. Fritz Zerbst zum 70. 
Geburtstag, Wien u.a. 1979, S. 241-252; zuletzt: ders., „Meine Popularität (…) dürfte auch der Anstalt 
zu Gute kommen“. Zum 200. Geburtstag des lutherischen Kirchenrechtslehrers Karl Kuzmány, in: 
WJTh 6 (2006) S. 337-352. 
2 Ders., Theologische Kirchenrechtslehre in Wien, in: Andrea Boluminski (Hg.), Kirche, Recht und 
Wissenschaft. Festschrift für Albert Stein zum 70. Geburtstag, Neuwied 1995, S. 231-259. 
3 Friedrich Gottas, Die Frage der Protestanten in Ungarn in der Ära des Neoabsolutismus. Das 
ungarische Protestantenpatent vom 1. September 1859, München 1965. 
4 Friedrich Gottas/Karl Schwarz, „Patentisten“ contra „Autonomisten“. Das Protestantenpatent von 
1859 im Widerstreit der Meinungen, in: Karl Schwarz/Peter Švorc (Hg.), Die Reformation und ihre 
Wirkungsgeschichte in der Slowakei, Wien 1996, S. 159-182. 
5 Ministerrat 3./6.10.1862, Protokoll Nr. 266, abgedruckt in: Die Protokolle des Österreichischen 
Ministerrates 1848-1867, V/4, bearb. von Horst Brettner-Messler/Klaus Koch, Wien 1986, S. 237 ff. 
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2. Seberiny – ein „Märtyrer“ des Protestantenpatents 
 
Dem in der Überschrift genannten Johann Michael Seberiny (1825-1915) war 
Ähnliches widerfahren. Er wirkte seit 1857 als Stadtpfarrer in Schemnitz/Banská 
Štiavnica/Selmecbánya, er war im Frühjahr 1859 vom Konvent des Pressburger 
Patentaldistrikts zum Konsistorialrat gewählt worden und setzte sich dafür ein, seine 
Gemeinde im Sinne des Patents zu koordinieren und jenem Distrikt des 
Superintendenten Kuzmany einzugliedern. Seine Dankbarkeit für das umstrittene 
Patent hatte er sogar in einem Schreiben an den Kaiser und König Franz Joseph 
(8.2.1860)6 zum Ausdruck gebracht: Er dankte ihm für das Patent, weil es die Kirche 
befreit habe „von einer … Bevormundung“ durch die weltlichen Amtsträger. Das 
Patent sei, so ließ er seinen Landesherrn wissen, „ein so großer Segen, dass die 
evangelische Geistlichkeit A.B. nur laut aufjauchzen konnte“. Mit dieser Begeisterung 
stand er in seiner Gemeinde aber allein, denn diese weigerte sich, die 
entsprechenden Schritte zu ihrer Koordinierung zu setzen. So sah sich Seberiny 
gezwungen, zu resignieren, sein Amt niederzulegen und „als Märtyrer des Patents“7 
in die österreichische Reichshälfte zu übersiedeln. In Wien war aufgrund eines 
kaiserlichen Befehls vom 26. April 1860 die Stelle eines Garnisonspredigers 
geschaffen worden8, um die sich Seberiny bewarb. Noch im Oktober 1860 konnte er 
in den Staatsdienst überwechseln9.   
 
 
3. Seberiny – Supplent der Praktischen Theologie 
 
Als nun Kuzmány, der 1860 zum Superintendenten gewählt worden war, zugleich 
aber in Wien seine Professur bekleidete und im Studienjahr 1861/62 sogar das Amt 
des Dekans wahrzunehmen hatte, 1863 seinen Lehrstuhl für Praktische Theologie 
endgültig verlassen musste, kam ihm die Übersiedlung des Konsistorialrates 
Seberiny nach Wien sehr zupass. Denn diesem versierten Amtsträger, der in 
mehreren Sprachen der Donaumonarchie zu predigen vermochte, traute er am 
ehesten zu, die Lehrveranstaltungen in seinem Sinne durchzuführen und zumal die 
slawische Tradition am Lehrstuhl zu gewährleisten. Kuzmány, der über beste 
Verbindungen zum Kultusministerium verfügte10 und neben Ján Kollár (1793-1852) 
als der wichtigste Vertrauensmann der Slowaken in Wien galt, gelang es sogar 
gegen den Widerstand seiner Kollegen den Militärgeistlichen Seberiny als 
Supplenten für die Praktische Theologie und das Kirchenrecht höheren Ortes 
durchzusetzen.  
 
Der Lehrkörper der Fakultät bestand im Studienjahr 1861/62 aus sechs Professoren, 
dem Alttestamentler Georg Gustav Roskoff (1814-1889)11, dem eben erst aus Jena 
berufenen Neutestamentler Carl Albrecht von Vogel (1822-1890), den beiden 

                                                
6 Österreichisches Staatsarchiv [ÖStA], Verwaltungsarchiv [ÖVA] Wien, Nachlass Thun, D 560. 
7 Milan Kubica, Rod Seberinovcou [Das Geschlecht der Seberiny], Piešťany 1993, S. 19-22, 22. 
8 Circular-Verordnung des Armeeoberkommandos vom 29. April 1860, RGBl. Nr. 112/1860. 
9 Julius Hanak, Die evangelische Militärseelsorge im alten Österreich unter besonderer 
Berücksichtigung ihrer Eingliederung in den kirchlichen Verband, in: JGPrÖ 87 (1971) S. 3-140; 88 
(1972) S. 3-74, 4 ff. 
10 Vladimír Mayer, Přispěvek ke korespondenci Karla Kuzmányho Lvu Thunovi [Ein Beitrag zur 
Korrespondenz Karl Kuzmánys mit Leo Thun], in: Sborník Pedagogické fakulty v Ústi n.L., Praha 
1967, S. 37-61, 47 ff. 
11 Georg Sauer, Georg Gustav Rosskoff, in: Amt und Gemeinde 40 (1989) S. 138; ÖBL IX, 258. 
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Kirchenhistorikern Friedrich Daniel Schimko (1796-1864)12, der kurz vor seiner 
Emeritierung stand, und dem Patristiker Johann Carl Theodor Otto (1816-1897), dem 
Systematiker Richard Adelbert Lipsius (1830-1892)13, der in der kurzen Zeit seines 
Wirkens in Wien, 1861-1865, zum Schulhaupt der Liberalen avancierte14, sowie als 
Fachprofessor für Praktische Theologie und Kirchenrecht: Karl Kuzmány. Der 
Lehrstuhl für Reformierte Theologie war seit 1856 vakant, auf ihn wurde 1864 der 
Basler Privatdozent Eduard Böhl (1836-1903)15 berufen. 
 
 
4. Ein Besetzungsvorschlag ohne und ein Separatvotum für Seberiny 
 
Zum Besetzungsvorschlag des Professorenkollegiums, in dem Seberiny nicht 
aufschien, wohl aber die beiden deutschen Professoren Eduard Meusz (1817-1893) 
aus Breslau und Gerhard von Zezschwitz (1825-1886)16 aus Leipzig, legte Kuzmány 
ein Separatvotum vor17. Darin nahm er nicht gegen das Auswahlkriterium des 
Professorenkollegiums („vornehmlich von dem Princip der wissenschaftlichen 
Tüchtigkeit und der geistlichen Praxis“) Stellung, aber er ergänzte es dadurch, dass 
er von dem zu berufenden Professor die Kenntnis wenigstens einer, womöglich 
mehrerer nicht-deutscher Sprachen der Habsburgermonarchie verlangte, in denen 
sich das kirchliche Leben bewegte. Und da hatte der Supplent Seberiny klare 
Startvorteile, denn er vermochte sowohl in magyarischer, als auch in slowakischer, 
tschechischer und deutscher Sprache zu predigen und konnte auf eine 
entsprechende Predigtpraxis verweisen und er verfügte nicht zuletzt über einen 
juristischen Studienabschluss in Prešov/Eperies, der ihn für das kirchenrechtliche 
Lehramt besonders qualifizierte18. Weiters ist zu seinen Gunsten vorgetragen 
worden, dass er 1858 einen Ruf an die Protestantisch-theologische Lehranstalt in 
Pest erhalten, diese Vokation aber nicht angenommen habe19.  
 
In der Tat wurde Seberiny mit allerhöchster Entschließung vom 23. November 1863 
auf den Lehrstuhl für Praktische Theologie und Kirchenrecht berufen. Mit dem dritten 
Adventsonntag 1863 ist das Vorwort seiner in Druck gelangten Antrittsvorlesung20 
datiert. Sie hatte demnach noch vor dem Weihnachtsfest 1863 stattgefunden und 
war geradezu in einen akademischen Skandal ausgeartet. 
 
 

                                                
12 ÖBL XI, 139 f. 
13 Friedrich Mildenberger, Geschichte der deutschen evangelischen Theologie im 19. und 20. 
Jahrhundert, Stuttgart 1981, S. 270. 
14 Oskar Wagner, Mutterkirche vieler Länder. Geschichte der Ev. Kirche im Herzogtum Teschen 1545-
1918/20, Wien-Köln-Graz 1978, S. 279 ff.  
15 Mildenberger, Geschichte der deutschen evangelischen Theologie, S. 255. 
16 Mildenberger, Geschichte der deutschen evangelischen Theologie, S. 285. 
17 ÖStA Wien AVA, k.k. Staatsministerium Abt. Cultus und Unterricht, Fasz. B 20/II Theol. Facultät 
Wien, Besetzung der Lehrkanzel der Prakt. Theologie 1863.  
18 Karl Schwarz, Johann Michael Seberinyi – ein Absolvent des Kollegiums als Theologieprofessor in 
Wien, in: Peter Kónya/René Matlovič (Hg.), Prešovské Evanjelické Kolégium, jeho miesto a význam v 
kultúrnych dejinách Strednej Európy [Das ev. Kollegium in Prešov, seine Stellung in und sein Einfluss 
auf die Kulturgeschichte Mitteleuropas] (= Acta Collegii Evangelici Presoviensis 1), Prešov 1997, S. 
197-214. 
19 Bericht des Dekans an das k.k.Staats-Ministerium, 30.6.1863 – ÖStA (wie Anm. 17). Dieses Detail 
scheint in den Darstellungen seines Lebens nirgendwo auf – insofern zu ergänzen: ÖBL XII, 74; BBKL 
IX, 1272-74. 
20 Johann Michael Szeberinyi, Antrittsrede, Wien 1863. 
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5. Hurbans Augenzeugenbericht 
 
Darüber gibt es einen Augenzeugenbericht des slowakischen Theologen Jozef 
Miloslav Hurban (1817-1888). In einem mit 16. Dezember 1863 datierten Schreiben 
an den Rostocker Theologieprofessor August Wilhelm Dieckhoff (1823-1894)21 
berichtete er über die Schwierigkeiten, die seinem Freund und Amtsbruder Seberiny 
an der Wiener Fakultät bereitet würden22.  Auf bewegende Art schilderte er den 
Verlauf der Antrittsvorlesung, in der Seberiny ein mutiges Signal gegen den Zeitgeist 
setzte:   
 
Zunächst gab er die Einleitung des Dekans wider, der seine Rede mit der 
statutenkonformen Aufgabenstellung der Fakultät eröffnete: Sie sei zur Pflege der 
theologischen Wissenschaft eingerichtet. Dies benützte er, um gegen die 
„Unwissenschaftlichkeit“ der „Vielen“ zu polemisieren. Damit war wohl in erster Linie 
die Theologie der Antimodernen gemeint, also jene, „welche die Thatsache Gottes, 
dass die Welt binnen 6 Mal 24 Stunden erschaffen wurde“ nicht anders als durch den 
Glauben erklären können, während die theologische Wissenschaft, wenn sie ähnlich 
wie die Chemie, Astronomie, Naturwissenschaft etc. vorgeht, diese Thatsache dem 
Fortschritt der Wissenschaft“ überlasse. „Fortschritt, Zeitgeist, Wissenschaft, Chemie 
und das ganze Gebieth der Naturwissenschaften war usque ad nauseam celebrirt, 
während der Name des Heilandes, diese Urquelle aller theologischen Wissenschaft 
nicht einmal genannt wurde“. „Der Prediger müsse sich mit der Wissenschaft 
bewaffnen“, das war die Botschaft des Dekans an die Adresse der Praktischen 
Theologie. Denn von dieser wurde erwartet, dass sie „mit der Zeitströmung und mit 
dem Fortschritt“ Schritt halten könne, ja sogar demselben „voran gehen“ können 
müsse. „Selbst unser Dr. Luther musste für diese Seichtigkeiten ein Zeugnis 
ablegen“, notierte Hurban, ohne die zitierte Lutherstelle zu identifizieren. Für ihn war 
es eine „abgerissene Phrase“ aus Luthers Schriften: Die Theologie wäre nichts 
nütze, wenn ihr die anderen Wissenschaften zu Hülfe kämen. Hurban warf dem 
Dekan vor, dieses Fündlein an die Stelle der großen theologischen Erkenntnisse des 
Reformators zu setzen und fasste die Rede Rosskoffs in dem Satz zusammen: „Die 
Wissenschaft ohne Christum“(…); denn Christus wurde nicht genannt, aber die 
Wissenschaft in abstracto anempfohlen. 
 
Nun hatte der Dekan diese Wissenschaftsorientierung der Protestantischen 
Theologie nicht ohne Gründe vorgetragen. Im Hintergrund seiner Ausführungen steht 
der Kampf der Fakultät um ihre Inkorporierung in die Universität Wien, von der sie ja 
trotz starker Bemühungen im Jahre 1848 noch immer separiert war23.   
 
Seberiny konterkarierte dieses Bemühen, denn er widersprach dem Dekan. Man 
dürfe diese Wiener Fakultät nicht mit den deutschen Universitäten verwechseln. Er  
sah vielmehr ihre Aufgabe in der Propädeutik: Sie wäre „eine Anstalt zur Vermittlung 
des höheren Studiums an den deutschen Universitäten für welche unsere 
Gymnasien die Jugend nicht gehörig vorbereiteten“. Das gerade wollten die 
anwesenden Professoren der Fakultät nicht hören, denn ihr Bemühen lag klar 

                                                
21 Mildenberger, Geschichte der deutschen evangelischen Theologie, S. 257. 
22 Universitätsarchiv Rostock, Theologische Fakultät, Promotionsakt Seberiny. 
23 Karl W. Schwarz, „Ein verlassenes Stiefkind“ vor dem „Tempel der Freiheit“. Die Wiener 
Protestantisch-theologische Lehranstalt im Frühjahr 1848, in: Mitteilungen der Österreichischen 
Gesellschaft für Wissenschaftsgeschichte 25 (2007) S. 145-160. 
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zutage: sie wollten die Inkorporierung der Fakultät um jeden Preis erreichen24 und 
nicht durch programmatische Erklärungen des Professors für Praktische Theologie 
gefährden.  
 
Aber auch inhaltlich setzte Seberiny zur großen Freude Hurbans deutliche Akzente: 
Die Anschauungen über die Person Jesu war der Streitpunkt der zeitgenössischen 
Theologie. Hier bekannte er sich zur vertrauende[n] pistis in seine Gottmenschliche 
Person [als dem] Prinzip aller religiösen Gewissheit. Wem das nicht gelte, der bleibe 
an der Oberfläche stehen wie die Samaritanerin, und mit ihr nannte er in einem Zuge  
David Friedrich Strauß (1808-1874) und Ernest Renan (1823-1892). „Hier schlug der 
Redner drein in die gottlose, Christuslose, glaubenslose Wissenschaftlichkeit“, 
schrieb Hurban, wobei er die Wissenschaft „oft nur [als] Deckmantel … der 
glaubenslosen Leere“ ausgab. Hierin waren sich Hurban und Seberiny einig. Mit der 
Antrittsvorlesung des slowakischen Praktischen Theologen Johann Michal Seberiny 
zog an der Wiener Fakultät das Neuluthertum ein25.   
 
Hurban charakterisierte die Fakultät als „seit jeher stark unionistisch und furchtbar 
rationalistisch“. Die einzige Ausnahme sei Kuzmány gewesen, der die Fahne des 
lutherischen Bekenntnisses hochgehalten habe, der aber deshalb „ein Dorn in den 
Augen der Collegen“ gewesen sei. Seberiny habe dieses konfessionell lutherische 
Profil noch entschiedener ausgebildet – sehr zur Freude seiner Studenten, die seine 
Lehrveranstaltungen sehr gerne besuchten. Gegen den ausdrücklichen Widerstand 
des Wiener Professorenkollegiums sei er definitiv ernannt worden, auch wenn die 
„magyarischen Autonomisten und Unionisten“ dies zu verhindern trachteten. „Vor 
den Wiener Liberalen denuncirte man ihn [scil. Seberiny] als einen bald zum 
Pietismus, bald zum Katholizismus hinneigenden, bald als unwissenschaftlichen 
Mann; ja die Herren Lipsius und Rosskopf [sic] gingen sogar zum Staatsminister v. 
Schmerling und protestirten im Namen der Facultät gegen eine etwaige Ernennung 
Seberinys (…) aus dem Grunde, die Facultät sei eine deutsche Anstalt, daher es 
höchst angezeigt wäre, nur Deutsche als Professoren an derselben anzustellen.“  
 
Der Minister habe aber demgegenüber erklärt, dass die Fakultät eine Reichsanstalt 
sei und die magyarischen, slowakischen, böhmischen und schlesischen Studenten 
hätten genauso das Recht, dass ihre praktischen Bedürfnisse berücksichtigt würden. 
Es hätten alle möglichen Interventionen gegen Seberiny nichts genützt, auch das 
Argument, dass er bisher noch nicht promoviert wurde, zog nicht, denn die 
Fakultätsstatuten sahen für diesen Fall die nachträgliche Promotion innerhalb eines 
Jahres vor. 
 
Hurban, der über ausgezeichnete Kontakte zu konfessionalistischen Kreisen in 
Deutschland verfügte26, bot sich Seberiny an, für diesen die Möglichkeit einer 
Promotion in Rostock auszuloten. Das war der Anlass des Briefes, dem noch drei 
                                                
24 Gustav Reingrabner, Geschichtsmächtigkeit und Geduld: Probleme um die Eingliederung der 
Evangelisch-theologischen Fakultät der Universität Wien, in: Karl Schwarz/Falk Wagner (Hg.), 
Zeitenwechsel und Beständigkeit. Beiträge zur Geschichte der Evangelisch-Theologischen Fakultät in 
Wien 1821-1996, Wien 1997, S. 99 ff. 
25 Karl-Reinhart Trauner, Von Jena nach Erlangen. Ein Beitrag zum Wechsel theologischer Schulen 
an der Evangelisch-Theologischen Fakultät zu Wien, in: JGPrÖ 117/118 (2002) S. 48-83. 
26 Hans Beyer, Franken und der Bekenntniskampf der slowakischen Lutheraner, in: Zeitschrift für 
bayerische Kirchengeschichte 24 (1955) S. 89 ff.; Adalbert Hudak, Jozef Miloslav Hurban und seine 
Beziehungen zu Deutschland, in: Slowakei. Zeitschrift des Matus Cernák Instituts Köln 11/12 
(1973/74) S. 25-37. 
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weitere folgten. Die Mecklenburgische Landeskirche unter ihrem leitenden 
Theologen Theodor Kliefoth (1810-1895)27 und deren Landesuniversität in Rostock 
galt als Hort einer neolutherischen Orthodoxie. 
 
In diesem Zusammenhang fielen zwei interessante theologiegeschichtliche 
Bemerkungen. Einmal bezeichnete sich der Briefschreiber als Seberinys „Erwecker 
aus dem Jenenser Todesschlafe“ und zum anderen gab er eine Bemerkung des 
Systematikers Lipsius wider, der Seberiny gegenüber ankündigte: „Wenn Sie auch 
bei uns das Doktorat nicht machen und vielleicht in Dorpat, Rostock oder Erlangen 
promoviren werden, so wird uns dann die Pflicht obliegen, strenge an der 
Nostrificirung zu beharren.“ Schärfer war der Gegensatz zwischen der 
apostrophierten Jenaer Theologie und dem „Neuluthertum“ gar nicht mehr zum 
Ausdruck zu bringen als durch eine solche Drohgebärde, die freilich ins Leere ging, 
mochte sie das Opfer der Bedrohung auch verunsichert haben. 
 
Hurban, dessen theologischer Einsatz im Kampf gegen die Union von der 
Theologischen Fakultät in Leipzig 1860 mit dem Ehrendoktorat honoriert worden 
war28, hat nicht ohne Grund die Gegner Seberinys als Unionisten und Rationalisten 
ausgegeben. Er legte dadurch der Rostocker Fakultät ganz besonders die 
Verpflichtung ans Herz, denn die Professur hänge von der Rostocker Entscheidung 
ab: „Sie würden ihn durch die Ertheilung der Doctorswürde eigentlich erst zum 
Professor creieren“, schrieb er in seinem zweiten Brief am 14. Jänner 1864, um dann 
noch hinzuzufügen, dass „unsere Kirche und zwar die ecclesia pressa viel Dank 
zollen würde“. 
 
Die Argumente, die Hurban in seinen Briefen vorbrachte, kreisen um die Bedeutung, 
die dem apostrophierten Lehrstuhl und seinem jungen Inhaber zukomme – und zwar 
für die Evangelische Kirche in Österreich und in Ungarn gleichermaßen. „An dem 
neuen Rostocker Doktor würde sich die kleine Schar, welche auch in Wiens Mauern 
der Herr sich gesammelt hat, anschließen und mit dem irdischen Haupte unter dem 
himmlischen Haupte Jesus militiren.“ Es müsse „für die Erhebung und 
Consolidierung dieser Partei unser Heiland etwas thun, wenn wir in Wien nicht das 
Feld räumen sollen.“ Geld-, Luxus- und Aufklärungs-Cultus herrsche in Wien und die 
einzige evangelische Fakultät in Österreich „spricht von einem reinen 
Protestantismus, wo dieselbe von Heidenthum und Atheismus sprechen sollte.“ In 
diesem Umfeld siedelte er so manchen Professor an, namentlich Friedrich Daniel 
Schimko, den er als völlig ungläubig charakterisierte, weil er das Athanasianum 
ablehnte. 
 
Ein anderes Argument ist Seberinys konservatives Österreichbewusstsein, das ihm 
bei Kaiser und Regierung Gewicht verleihe; er berichtet weiters, dass es Seberiny 
gelungen sei, den Kaiser zu überzeugen, die ehemalige, unter Joseph II. 
säkularisierte Schwarzspanierkirche, die der Erzbischof für die römisch-katholische 
Kirche haben wollte, dem Dienst der Evangelischen Kirche als Garnisonskirche zu 

                                                
27 Mildenberger, Geschichte der deutschen evangelischen Theologie, S. 267. 
28 Dušan Ondrejovič, Über die Union in der Slowakei, in: Schwarz/Švorc (Hg.), Die Reformation und 
ihre Wirkungsgeschichte in der Slowakei, 153 ff.; Botond Kertész, Protestáns uniókisérlet 
Magyarországon az 1840-es években [Protestantischer Unionsversuch in Ungarn in den 1840er-
Jahren], in: Protestáns szemle 1997/4, 256-281. 
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widmen29. „Ein Doktorat von einer orthodoxen, politisch ausdrücklich conservativen 
Facultät würde Seberiny bei dem Kaiser umso mehr stützen.“ 
 
 
6. Überlegungen in Rostock – und eine Intervention der österreichischen 
Regierung 
 
Unter dem Vorsitz ihres Dekans sind die Rostocker Professoren mehrmals zu 
Fakultätssitzungen zusammengekommen, nachdem sie im Umlaufverfahren von den 
Briefen des slowakischen Pfarrers Hurban Kenntnis erhalten hatten und mit dem 
spezifischen Anliegen einer Promotion in Rostock innerhalb einer kurzen Frist 
vertraut gemacht worden waren. Es erhoben sich Bedenken: weniger gegen das 
bisher vorliegende schmale wissenschaftliche Oevre des Promovenden als vielmehr 
gegen dessen „äußere amtliche Stellung“ an einer unionistischen Fakultät und als 
Garnisonsprediger für Lutheraner und Reformierte30; es wurden aber auch Bedenken 
geäußert gegen eine Ehrenpromotion aus Gründen erwiesener Gelehrsamkeit. 
 
In dieser Phase der fakultätsinternen Beratung wurde den Professoren ein Schreiben 
des österreichischen Gesandten in Berlin Grafen Aloys Károlyi von Nagy-Karoly 
(1823-1889) an das Großherzoglich-Mecklenburgische Ministerium für Unterrichts-
Angelegenheiten zur Kenntnis gebracht31, das aus zwei Gründen interessant ist und 
mitgeteilt werden soll:  
 
„Im Hinblick auf die unionistischen Bestrebungen in der österreichischen 
protestantischen Kirche als auch auf die immer mehr sich kundgebende Tendenz 
unter dem Vorwande der Autonomie, die Trennung der Kirche vom Staat zu 
bewerkstelligen, liegt es im Interesse der kaiserlichen Regierung auf der einzigen 
evangelisch-theologischen Fakultät Österreichs das Element der Bekenntnisrichtung 
und dem Staate ergebener Gesinnung zu befestigen.Von diesem Bestreben geleitet, 
wurden in jüngster Zeit der Wiener Garnisonsprediger und Konsistorialrath J.M. 
Szeberinyi und der Privatdozent in Basel Eduard Böhl zu Professoren der Theologie 
ernannt. Da nun aber nach den an der k.k. Wiener Universität geltenden Statuten 
jeder noch nicht zum Doktor promovierte Professor binnen Jahresfrist den 
Doktorgrad zu erwerben hat, und der Erstgenannte (…) deshalb die theologische 
Fakultät zu Rostock, als in welcher die Evangelischen Augsburgischer Confession 
eine besondere Autorität der reinen Lehre erblicken – angegangen hat, so hegt die 
kaiserliche Regierung den Wunsch, dass diesem, ihr Vertrauen genießendem 
Professor, der Doktorgrad, sei es honoris causa, sei es im Wege der 
vorgeschriebenen Gradation oder Promotion, verliehen werde.“ 
 
Das Schreiben zeigt enorme fachtheologische Kenntnisse und rückt die 
Berufungspolitik der 60er-Jahre des 19. Jahrhunderts in einen interessanten 
theologiegeschichtlichen und staatskirchenpolitischen Zusammenhang. Es stellt die 
                                                
29 Karl-Reinhart Trauner, Die Garnisonskirche in Wien. Ein vergessenes evangelisches Gotteshaus, in: 
JGPrÖ 121 (2005) 373-396. 
30 Es verdient jedenfalls angemerkt zu werden, dass Seberiny trotz seines schroff lutherisch-
konfessionalistischen Profils für die konfessionelle Kooperation und Konföderation im Rahmen der 
Militärseelsorge votierte: János Mihály Szeberinyi, A két protestáns hitfelekezet föderátiója a cs. és kir. 
hadseregben [Die Föderation der beiden protestantischen Konfessionskirchen in der k.k. Armee], 
Bécs 1869.  
31 Gesandte Károlyi an Freiherrn von Oertzen, Berlin 22.2.1864 – Abschrift als Beilage zum 
Promotionsakt Seberiny. 
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Berufung der beiden erwähnten Professoren, die beide dem konfessionalistischen 
Lager auf lutherischer und reformierter Seite zugehörten, gleichsam als 
Gegengewicht gegen die liberale Theologie der übrigen Professoren dar und ergreift 
in einem beachtlichen Maße Partei zugunsten des Petenten. 
 
 
7. Ehrenpromotion in Rostock 
 
Die Bedenken der Rostocker Fakultät sind zwar dadurch auch nicht restlos 
ausgeräumt worden; immerhin aber hat man „in Betracht der von der k.k. 
österreichischen Regierung ausgesprochenen Absicht, die Bekenntniskirche und die 
Verbindung zwischen Staat und Kirche zu befestigen und in dem Wunsche dieser 
Absicht auch durch Unterstützung des von der österreichischen Regierung dazu 
ersehenen Mannes soweit als nur irgend möglich förderlich zu sein“, die 
Bereitwilligkeit ausgesprochen, Seberiny honoris causa zu promovieren. Allerdings 
sollte dieser eine „nicht umfängliche“ praktisch-theologische Abhandlung einreichen, 
um die noch bestehenden „Anstände“ zu beheben. 
 
Diese angemahnte praktisch-theologische Schrift lieferte der Promovend noch im 
Verlaufe des Sommer 1864. Es handelte sich dabei um die „dem hochwürdigsten 
Herrn Dr. Karl Kuzmány (…), dem treuen Wächter Zions der Slovakei, und Vater 
seines vielgeprüften slovakischen Volkes in Liebe und Verehrung“ gewidmete Schrift: 
Der Pseudo-Protestantismus auf kirchenrechtlichem Gebiete mit besonderer 
Berücksichtigung der protestantischen Kirchenverhältnisse Österreich. Die bei 
Braumüller in Wien 1865 herausgekommene Studie war das kirchenrechtliche 
Hauptwerk des Verfassers32, das wegen seiner Grundthese von seinen liberalen 
Kontrahenten heftig abgelehnt wurde33. Ja von Lipsius wurde es sogar anonym als 
„slowakisches Attentat auf den Protestantismus“ denunziert.  
 
Aber auch die Rostocker Professoren waren nicht besonders glücklich über das 
Werk. Der Systematiker und Praktologe Otto Karsten Krabbe (1805-1873) 
konstatierte „wissenschaftliche Schwäche und Unzulänglichkeit“, die aufs Neue 
Bedenken hervorrufen. Gleichwohl meinte er, des Promovenden „treffliche 
Gesinnung, die nicht geringe Begabung und practische Tüchtigkeit“ anerkennen zu 
müssen, sodaß er dem Promotionsantrag zustimmte, allerdings mit der Auflage, dass 
bei der Drucklegung des Werkes „keine Beziehung zu unserer Facultät“ hergestellt 
werde. Darauf hat denn auch Seberiny verzichtet, nachdem er mit 28. Juli 1864 die 
Würde und Privilegien eines Doktors der Theologie ehrenhalber verliehen bekam: In 
Virum Summe Reverendum Joannem Michaelem Szeberiny, Verbi Divini Ministrum 
Castrensem, Theologiae Practicae Professorem Publicum Ordinarium 
Vindobonensem, Evangelii Praeconem Fidelem et Disertum, Doctrinae Lutheranae 
Testem Acrem et Ardentem, Iuris Morum atque Institutorum Patriae Ecclesiae in 
                                                
32 Schwarz, Theologische Kirchenrechtslehre, 245 ff.; ders., Eine Wiener Kontroverse über das 
landesherrliche Kirchenregiment, in: Siegfried Kreuzer/Kurt Lüthi (Hg.), Zur Aktualität des Alten 
Testaments. Festschrift für Georg Sauer zum 65. Geburtstag, Frankfurt/M. u.a. 1991, 331-341.  
33 „Slovakisches Attentat auf den Protestantismus“, so der Titel einer anonymen Besprechung des 
Buches in der Protestantischen Kirchenzeitung 1864, Sp. 1158-1161. Als Verfasser steht der 
Fakultätskollege Richard Adelbert Lipsius fest: ders., Lehrbuch der evangelisch-protestantischen 
Dogmatik, Braunschweig ³1893, S. 873. – Ebenso kritisch Theodor Haase, Das Neuluthertum in 
Österreich, in: Neue Protestantische Blätter 1865, S. 57 ff.; überwiegend kritisch ein ungenannter 
Rezensent in: Lit. Centralblatt 1865, 894 ff.; Miklós Kovács, in: Protestans Egyházi és iskolai lap 1865, 
80 ff. (kritisch zu den Ungarn-Bezügen des Werkes). 
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Slavonia Hungarorum Constitutae Defensorem Fortem et Intrepidum, Studiosae 
Iuventutis Praeceptorem Dilectum ac Fructuosum (…). 
 
 
8. Ein Konflikt  
 
Die von den Liberalen abgelehnte Grundthese des Kirchenrechtslehrers Seberiny, 
die schon in seiner Antrittsvorlesung angeklungen war, bezog sich auf die 
landesfürstlichen Kirchenaufsichtsrechte des österreichischen Kaisers und des 
Königs von Ungarn, die er extensiv bestimmte34. Seine Gegner hatten diese Rechte 
zu reinen Abwehrrechten des Staates formalisiert35. „Je mehr Anschluss an den 
Staat, oder je mehr Einfluss des Staates in unserer Kirche, desto besser!“, 
formulierte Seberiny in scharfer Frontstellung gegen die Autonomisten im ungarisch-
slowakischen Kirchenkonflikt und gegen die Liberalen, die auf eine Trennung von 
Staat und Kirche hinarbeiteten. Darin erblickte der streitbare Professor den 
Sündenfall seiner Zeit.  
 
Seberiny stand nicht allein, in der Kultusabteilung des Staatsministeriums wirkte ein 
slowakischer Landsmann, Johann Ritter von Mikulás (1820-1884) 36, der 
gewissermaßen die kultuspolitischen Fäden zog und die kultusrechtlichen Prämissen 
Seberinys in die Praxis umsetzte. Auf ihn ist zurückzuführen, dass das 
protestantische Axiom eines landesherrlichen Kirchenregiments, wissenschaftlich 
legitimiert durch Seberiny, repristiniert wurde.  So gesehen war in der Tat der 
Dienstantritt Seberinys ein Sieg des Neuluthertums über dessen liberale Gegner. 
Deren Schulhaupt Lipsius, der sich ziemlich weit aus dem Fenster gelehnt hatte und 
gemeinsam mit dem Dekan Roskoff nichts unversucht ließ, um Seberiny zu 
verhindern, er zog die Konsequenzen. Schon im Sommer 1865 – nach acht 
Semestern – folgte er einem Ruf an die Universität Kiel. Als Begründung mochte die 
eingeschränkte Lehr- und Lernfreiheit an der Wiener Fakultät und deren isolierte 
Lage außerhalb der Alma Mater Rudolfina plausibel gewesen sein. Ehrlicher war 
freilich der Hinweis, dass er in Kiel „die Aussicht auf angenehmere collegialische 
Verhältnisse“ gehabt habe37.  Er musste den Amtsantritt Seberinys wohl auch als  
persönliche Niederlage empfunden haben – oder um seine Invektive noch einmal zu 
zitieren: als „slovakisches Attentat auf den Protestantismus“.      
 
 

                                                
34 Karl W. Schwarz, Ius circa sacra und ius in sacra im Spiegel der Protestantenpolitik der Habsburger 
im 19. Jahrhundert, in: ZRG 122 Kan. Abt. 91 (2005) S. 578-624, 610 ff.  
35 Richard Adelbert Lipsius, Zur revidirten Kirchenverfassung der ev. Kirche in (…) Österreich, in: 
Zeitschrift für Kirchenrecht 7 (1867) S. 131-148. 
36 Karl Schwarz, „Für die evangelischen (…) Kultusangelegenheiten eine eigene (…) Abteilung“, in: 
Hans Paarhammer/Alfred Rinnerthaler (Hg.), Österreich und der Heilige Stuhl im 19. und 20. 
Jahrhundert, Frankfurt/M. u.a. 2001, S. 545-572, 551 ff. 
37 Gerhard Richter, Lipsius’ Lebensbild, in: Richard Adelbert Lipsius. Zwei Gedächtnisreden, Jena 
1893, S. 26. 


