B-VI-1 Janos Walka (Valka)
(1801-1876)

Administrator der Pester Patental-Superintendenz A.B. 1860
Geb. 3. 3.1801 in Hluboka, gest. 13.8.1871 in Dunaegyhaza

W. wurde am 3. Mirz 1801 in Hluboka geboren. Seine Eltern, P4l Walka und Erzsébet Jurcsa,
waren horige Bauern. Bis zu seinem zehnten Lebensjahr lernte er bei dem Lehrer Pal Tinterdk
in der ortlichen Grundschule. Danach unterrichtete ihn drei Jahre lang der Pfarrer der Ge-
meinde, Mihaly Szemjan, und bereitete ihn auf die Mittelschule vor. Zwischen 1816 und 1818
war er Schiiler des Gymnasiums in Modern und absolvierte in zwei Jahren die untere Gymna-
sialstufe (Syntax). Danach setzte er seine Studien am ref. Kollegium in Pépa fort, wo er auch
Ungarisch lernte. 1820 ging er nach Pressburg, wo er die theologischen Klassen absolvierte.
AnschlieBend war er bis 1828 Hauslehrer bei Pal Foldvary. Den Jahreswechsel 1828-29 ver-
brachte er im Haus seiner Eltern in Hluboka. 1829 erhielt er einen Ruf als Pfarrer der deutsch-
sprachigen Gemeinde in Wadkert und wurde dort am 27. April 1829 von Adam Lovich (B-
II1,3), dem Sup. des Montandistrikts, ordiniert. Am 10. Juni 1830 heiratete er Zsuzsanna
Zathureczky, die Tochter des Lehrers und Kantors Gyorgy Zathureczky aus Raab.

1836 wurde er zum Pfarrer der Gemeinde Dunaegyhédza gewihlt. Ab 1842 war er Dekan des
Dekanats Pest und nach dem Ausscheiden des Seniorats Pest-Stadt aus diesem Verbund bis
1851 Senior des sogenannten Pester Komitats-Dekanats. Als Dekan spielte er eine aktive
Rolle in dem sich jahrelang hinziehenden Skandal um die Pfarrerswahl von Aszod. Dort war
am 11. April 1847 nach dem Tod des Pfarrers Daniel Mikulas auf Druck der Grundherren der
Ortschaft, der Familie Podmaniczky, dessen Sohn Daniel Ede Mikulas in das Amt gewihlt
worden. Aufgrund des Protests eines Teils der Gemeinde fithrte W. am 3. Mai des Jahres vor
Ort eine Untersuchung durch, in deren Ergebnis vereinbart wurde, unter der Kontrolle des
Dekanats binnen eines Jahres eine erneute Wahl abzuhalten. Dazu kam es jedoch nicht, so
dass 1848 vom Dekanat eine neuerliche Untersuchung durchgefiihrt wurde. In die erbitterte
Auseinandersetzung mischten sich schlielich auch der Distrikt und das im Zuge der Revolu-
tion entstandene ungarische Kultusministerium ein. Déniel Ede Mikulés blieb schlielich auf
seinem Posten — W. zog aus den Vorgidngen die Lehre, dass er gegeniiber den Grundherren der
Gemeinde, der Familie Podmaniczky, dem Aufsichtsrecht des Dekanats und dem gesatzten
Recht keine Geltung verschaffen konnte. In Revolution und Freiheitskampf 1848/49 exponier-
te W. sich politisch nicht.

An die Spitze des durch das Protestantenpatent geschaffenen Kirchenbezirks Pest wurde zu-
nichst Jozsef Komaromy berufen. Nachdem die Regierung mit dessen Arbeit nicht zufrieden
war (die Mehrzahl der Gemeinden seines Zustindigkeitsbereichs nahm das Patent nicht an
und reorganisierte sich nicht nach dessen Vorgaben), entschied sie sich fiir eine Neubesetzung.
Die Nominierung stand Gouverneur Erzherzog Albrecht zu, der den deutschen Stadtpfarrer
von Pest Michael Lang als Administrator vorschlug. Kultusminister Leopold Thun bezweifel-
te jedoch Langs Loyalitit und empfahl stattdessen W., der seine Gemeinde bereits am 19. Feb-
ruar 1860 koordiniert (also nach dem Patent neu organisiert) hatte. W.s Ernennung zum Ad-
ministrator der Pester Superintendenz datiert vom 22. Mirz 1860.



Am 10. April 1860 wandte sich W. in einem Rundschreiben an die Pfarrer seines Distrikts und
ermunterte sie, das Patent anzunehmen. Zu seinem Argumenten gehdrte, dass das bisherige
System der Kirchenverwaltung nicht angemessen sei und er selbst deshalb 1851 auch von
seinem Amt als Dekan zuriickgetreten war. Das Patent respektiere die Gesetze, die Rechte der
Protestanten sicherten, und habe ein geeignetes Verwaltungssystem eingefiihrt, das in den
Synoden weiter ausgestaltet werden kdnne. Sein Rundschreiben zitierte GA 26/1792, nach
dem seiner Lesart nach der Herrscher das Recht habe, dieses Patent zu erlassen. Der Kampf
gegen das Patent verfolgte seines Erachtens politische Ziele. Um die freisinnigen Gegner des
Patents zu iiberzeugen, zitierte er in seinem Schreiben mehrfach aus dem Werk der grofiten
Autoritit der damaligen freisinnigen Politik, des Kultusministers von 1848, Jozsef E6tvis.
W.s organisatorischer Einsatz zeitigte aber kaum Ergebnisse. Nach der Aussetzung des Patents
am 15. Mai 1860 blieben eine Zeitlang die Pester slowakische, die Budaer, die Apostager so-
wie W.s eigene Gemeinde Dunaegyhaza Patental-Gemeinden, sehr bald unterstanden W. je-
doch nur noch die beiden letzteren. Die Regierung bemiihte sich, W. weiterhin in seinem Amt
zu halten — sie erkannte die Wahl von Jézsef Székacs zum Sup. des Montagdistrikts (B-I11,7)
nicht an und adressierte amtliche Schreiben weiterhin an W. Die Krise der nur noch aus zwei
Gemeinden bestehenden Superintendenz vertiefte sich, als sich der Pfarrer von Apostag be-
miihte, auch seine Gemeinde in den autonomen Distrikt zuriickzufiihren, wogegen die Ge-
meindemitglieder bei W. Protest einlegten. Am 28. Juli 1860 entfernte W. den Apostager Pfar-
rer Janos Mihalkoé aus seinem Amt. Ende September wurde schlieBlich die Wahls Jozsef
Székécs’ zum Superintendenten anerkannt, und Ende Oktober wurde W. von seinem Amt als
Administrator entbunden. Das genaue Datum ist unklar — am 27. Oktober unterzeichnete er
als Administrator ein Unterstiitzungsschreiben zum Bau der Pester slowakischen Kirche. Fiir
seine Verdienste wurde W. mit dem Ritterkreuz des Franz-Josephs-Ordens ausgezeichnet.

W.s Gemeinde kehrte in den Verbund des autonomen Montandistrikts zurtick. Der von W.
entfernte Apostager Pfarrer wurde wieder in sein Amt eingesetzt. Nach seiner Entbindung aus
dem Amt als Administrator nahm W. nicht weiter an den Auseinandersetzungen um das Patent
teil. In einer von 1862 datierten Notiz betonte er jedoch weiterhin die Vorteile des Patents,
wobei er sich nun eher darauf bezog, dass es protestantische Autonomie de facto nie gegeben
habe und nicht gebe. Die Zerstorung der (autonomistischen) Einheit der Kirche hielt er jedoch
nicht fiir richtig. Bis zu seinem Tode blieb W. Pfarrer der Gemeinde Dunaegyhaza. Nach 1860
bekleidete er keine weiteren kirchlichen Amter.

Werke: In den kirchlichen Zeitschriften Evanjelické cirkevné noviny, Evanjelik und Cirkevné listy verdffentlich-
te W. Artikel zu Unterrichtsfragen. Als Selbstindige Werke erschienen Citanka $kolni pro mlddez evanjelickou v
8.a 9. roku, Pest 1856; Svaty katechismus pro mladez evanjelickou aug$purského vyznani, Pest 1861; Citanka
uhersko-slovenské pro mladez ev. a. v. Skolskou, Pest 1862.
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